SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 475/2017-18

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost _, _, -,
Izrael, zastipenej advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zdmocka 18, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na zohl'adnenie zaujmu dietata pri
¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sidu

v Bratislave a jeho uznesenim sp. zn. 11 CoP 217/2017 z 15. jina 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. augusta 2017 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,Gstava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
zohladnenie zaujmu dietat’a pri Cinnosti sidu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid“) a jeho uznesenim

sp. zn. 11 CoP 217/2017 z 15. jina 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ako navrhovatelka
v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava V (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn.
20 P 124/2017 doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jej styk
ako starej mamy s maloletymi vnukmi v rozsahu kazdy parny tyzdeii v kalendarnom roku
od piatka od 17.00 h do soboty do 17.00 h s tym, Ze si deti prevezme od matky v mieste jej
bydliska, kde ich aj nasledne odovzda. Okresny sud ndvrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresného

sudu rozhodol krajsky sud staznostou napadnutym uznesenim tak, Ze ho potvrdil.

3. Stazovatelka vidi porusenie svojich oznacenych prav (bod 1) v tom, ze ,, Odvolaci
sud nedostatocne posudil situaciu, v ktorej sa stazovatelka ako stard matka so svojimi
maloletymi vnukmi nachadza. Odvolaci sud v rozpore so skutkovym stavom uzavrel, Ze
stazovatelka nepreukazala potrebu docasnej upravy pomerov k jej maloletym vnukom.
S uvedenymi zavermi odvolacieho sudu staZovatelka nemozZe suhlasit a povazuje ich za
v rozpore so zaujmom maloletych deti, v rozpore so skutocnym stavom, v rozpore s jej
pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy proces. *.

Stazovatelka povazuje odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za nepresvedcivé,
nedostatocne zdovodnené a v rozpore s principom spravodlivosti. Nedostatok odovodnenia
a arbitrarnost’ rozhodnutia spociva podla stazovatelky v tom, Ze ,,odvolaci sud neuviedol,
preco nepovazuje stazovatelkou uvadzané skutocnosti v predmetnej veci za relevantné, ale

iba skonstatoval, zZe stazovatelka nepreukdzala potrebu upravy styku nariadenim

neodkladného opatrenia“.

4. V zavere podanej ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny suad
konstatoval porusenie fiou oznacenych prav (bod 1) postupom a rozhodnutim odvolacieho

sudu, aby toto rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, priznal



jej primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur anahradu trov pravneho

zastipenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j

suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 1. US 110/02, II1. US 168/05, IV. US 136/05).

8. Podl'a konStantnej judikatury Ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

9. Ustavny sad v tomto konani preto pristipil ku skimaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutom uzneseni krajského sudu je z ustavného hladiska udrzatelny

a akceptovatelny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma

pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana.



11. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,,Odvolact sud zhodne, ako sud prvej instancie ma za to, Ze neboli dané podmienky
na docasnu upravu pomerov maloletého dietata, kedZe starda matka maloletych deti
nepreukdzala Ziadne ohrozenie alebo hroziace nebezpecenstvo maloletym detom. Ucel
neodkladného opatrenia zdovodnil sud prvej insStancie, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud
stotoznuje. Z obsahu spisu, ako aj doterajsich rozhodnuti sudu prvej instancie je zrejmé, Ze
starostlivost’ o deti je riadne zabezpecend a pomery deti nie su ohrozené. Zdkon o rodine
pripusta moznost upravy styku maloletych deti s blizkymi osobami, ak je to potrebne
v zaujme maloletého dietata a vyzaduju si to pomery v rodine. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud skuma ohrozené pomery maloletych deti, ktoré musi navrhovatel takéhoto
neodkladného opatrenia preukazat. Sprdavne konstatuje sud prvej insStancie, Ze ohrozenie
pomerov maloletych deti stara matka maloletych nepreukazala. Stara matka sa takejto
upravy moze domahat v konani vo veci samej, kde bude vykonané dokazovanie a posudeny
zaujem maloletych deti a posudeni pomerov v rodine. Odvolaci sud podla § 387
ods. 2 C.s.p. poukazuje na spravne dovody sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznuje.
Odvolact siud dopliia, Ze styk ktory navrhovala stard matka okrem iného aj presahuje ramec
neodkladného opatrenia, ked zasahuje do styku rodicov s maloletymi detmi. Cas, ktory sid
vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom nema zasahovat vylucne do casu
jedného z rodicov. Za predpokladu, Ze je upraveny styk otca s detmi pocas vikendovych dni
je vrozpore so zdaujmom maloletych deti, aby dalsi vikend boli opdtovne odlucené od
matky, ktora ma pravo s nimi tiez travit' cas. Styk maloletého dietata s blizkou osobou nema
byt upraveny tak, aby pre Ziadneho z rodicov nepredstavoval stretavanie dietata s blizkymi

osobami obmedzenie jeho prav. Rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne, odvolaci sud

ho potvrdil podla § 387 C.s.p.

12. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCcom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, ze staZzovatel’ka sa snazorom krajského sudu



nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

13. Vychadzajac predovsetkym z citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia
ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami staZovatel'ky. Krajsky sud sa podla
nazoru ustavného sudu primerane zaoberal okolnostami danej veci a dostato¢ne objasnil
dovody, z ktorych napadnuté rozhodnutie vychddza. Podla nazoru ustavného stdu
argumentaciu krajského stidu a uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil moZno povazovat
za jasné, logické a zrozumitelné, a preto zavery krajského stidu nemozno povazovat’ ani za
zjavne neoddvodnené, ani za arbitrdrne. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho
dévodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su
dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvdle a je dostatotne oddvodnené na
zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IIL. US 209/04)
a v tejto situacii nema doévod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sadu. Ustavny sud
v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

14. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze



obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu ¢L. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a

15. Podl'a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej
verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

16. Dohovor o pravach dietata (vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 104/1991 Zb.)
patri medzi prvé medzinarodné zmluvy urcené na ochranu prav a slobdod deti. Vyjadruje
vSeobecnll snahu o uznani, ochrane a posilneni prav najzranitelnejSej skupiny l'udi — deti
(k tomu blizsie porov. Todres, J. — Wojcik, Mark E. — Revaz, Cris R. The U.N. Convention
on the Rights of the Child. An Analysis of Tresty Provisions and Implications of U.S.
Ratification. New York : Transnational Publishers, 2009, p. 9 a nasl.).

V teorii medzinarodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého Dohovor
o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvil skupinu
tvoria pravne normy priamo vykonatelné (directly applicable/self-executing) a druhu
skupinu tvoria prdvne normy, ktoré nie su priamo aplikovateIné a maju charakter
vSeobecnych zasad (porov. Andrews, A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing the U.N.
Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate for Development.
Westport : Praeger Publishers, 1999, p. 171). S licenciou pre zjednodusenie mozno prijat
stanovisko, ze prdvne normy medzinarodnej zmluvy st priamo vykonatel'né, ak zarucuju
prava a slobody priamo ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie
do pravneho poriadku zmluvného §tatu d’alSim normativnym pravnym aktom. Pravne normy
medzinarodnej zmluvy nie su priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo implicitne

vyZaduju od zmluvného Statu prijatie d’alSej pravnej Upravy na urovni vnutroStatnej



legislativy (v medzinarodnych zmluvach najCastejSie uvedené textaciou ,,zmluvné Staty sa
zavazuju prijat’...” alebo ,,zmluvné Staty uzndvaju a zabezpecia...“ a pod.).

Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved’ na otdzku, ktoré ¢lanky st priamo vykonatel'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich
odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho clanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt’
dostatocne jasna, aby prislusny orgén aplikacie prava bol schopny interpretovat’ a definovat’
jeho ucinky, t. j. rozhodnut’ o priamej vykonatel'nosti alebo nevykonatel'nosti konkrétneho
clanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 28). V tejto stvislosti je
potrebné poukazat na ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata, ktory na prvy pohlad evokuje
zéver o priamej neaplikovatelnosti ani jedného z clankov Dohovoru o pravach dietata:
,,Stdly, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vSetky potrebné zakonodarné, spravne
a iné opatrenia na vykondvanie prav uznanych tymto Dohovorom. Pokial ide
o hospodarske, socidlne a kulturne prdva, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uskutocnuju také opatrenia v maximdlnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby
aj v ramci medzinarodnej spoluprdce.” Dohovor o pravach dietata je vSak potrebné
interpretovat’ vo vzdjomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov a vychadzat’ z jeho ucelu
(snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti), a pokial’ niektoré z ¢lankov jednoznacne
(zohl'adnenim uZ popisanych rozliSujicich kritérii) obsahuja priamo aplikovatel'né
subjektivne pravo, je potrebné v zadujme ochrany slobdod a prav dietata poskytnut
konkrétnemu pravu dietata ochranu v prislusSnom konani, v ktorom sa jeho ochrany
dotknuty subjekt doméha.

Na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie
Spojenych narodov prevladol (dnes uz konS$tantny) pravny ndzor, ze medzi clanky
Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles)
a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do prislusnej
vnutro$tatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najmai ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12
(pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for
Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child:
General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje



1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,Staty sa zavizuju®, ,Staty
zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje*). Naopak, k priamo vykonateI'nym pravnym normam
Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16
a pod.

Na zaklade uz popisanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ aj v casti
namietajuce]j porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze tato oznacend referencna prdvna norma
Dohovoru o pravach dietata neobsahuje priamo aplikovatelné subjektivne pravo
stazovatelky, ale je vS§eobecnou proklamaciou (principom), ktort je zmluvny §tat povinny
inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikicie prava st povinné tento
princip zohl'adnovat pri aplikécii prislusnych vnuatrostatnych normativnych pravnych aktov
(pozri napr. II. US 596/2014, 1II. US 512/2015 z20. oktdbra 2015, I. US 678/2016
z 9. novembra 2016).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017



